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Dotazy — diived zpravy

V dopise ze dne 23. cervence 2003 m¢ Dr. Ryke Geerd Hamer pozadal o ,,védecké
odpovédi* na ti1 otazky. Otazky jsou nésledujici:

1. Je mozné, aby se medicina (konven¢ni medicina), kterd je zaloZena pouze na
hypotézach, honosn¢ nazyvala ,,védeckou®, ackoli nikdy nedoslo k jedinému
ovéieni?

2. Nem¢la by naopak byt Germéanska Nova Medicina, ktera nema jedinou hypotézu,

oznacena podle naSeho nejlepsiho védomi za védeckou a spravnou na zakladé 30
piedlozenych ovéfovacich dokumenta?

3. Neni v ptirodnich védach bézné a dostacujici absolvovat jediné ovéteni, aby se
prokazala spravnost (zde: Nové Mediciny)?
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Predmluva

Hamer si klade v podstaté dvé otazky, na které¢ odpovidam niZe pouze v souvislosti s
rakovinou, ackoli Nova Medicina obecné nabizi vysvétleni a teorie pro ,,nemoci®,
psychdzy a spontanni trestné €iny.

A) Je skolska medicina védecka a spravna?
B) Je Nova Medicina védeckad a spravna?

ad A) Skolska medicina sice pouziva védecké metody (napf. pozorovani, statistiku), ale
jeji cetné hypotézy, tj. (neprokdzané) piedpoklady, z ni nedélaji védu (protoze samotné
pouzivani védeckych metod nestaci k tomu, aby byla ,,védou* nebo né€kdo védcem),
natoz prirodni védu. Nema zadnou teoril biologickych d&ji probihajicich u jednotlivého
,hemocného Clovéka®, kterd by neobsahovala hypotézy. Konvencéni medicina muze
pacientim s rakovinou pouze sdélit pravdépodobnost pieziti odvozenou ze statistiky. Je
pro ni pfiznacné, Ze v jednotlivych ptipadech inklinuje k planym terapeutickym slibiim,
zoufalym ¢inlim (,,hrani loterie*) a ,,experimentim®. A spontanni vyléceni u ni zlstdva
nepochopeno.

Kratce pred smrti George Harrisona z Beatles se v deniku Tagesspiegel z 12. listopadu 2001 objevila
nasledujici stru¢nd zprava: ,,Georg Harrison (58) se po radikalni radioterapii (zevnim ozafovani) v New
Yorku ziejmé citi 1épe. Informoval o tom list ,Mail on Sunday‘. Kontroverzni novou terapii znacil sam
Iékat za ,loterijni hru‘.* Takze jeden z nejslavnéjSich a nejbohatSich lidi se nemtze dostat k 1é¢bé

rakoviny, ktera neni loterii. Jak se to da vysvétlit? Jedin€ tim, Ze Skolskd medicina nema k dispozici
zadnou terapii, kterd by nebyla ve své podstaté loterii.

Jinymi slovy: konvenéni medicina je nevédeckd a nerozumi téméf niCemu — ani
spontannimu vyléceni. Skolska medicina neni Zadna véda. Neni spravnd, coz znamena,
ze podle nejlepsiho védomi a svédomi musi byt oznacena za Spatnou.

ad B) Nova Medicina ma védeckou, hypotézami nepodlozenou, a tudiz ovétitelnou (nebo
potencialné vyvratitelnou — vice podrobnosti viz vlastni odborny posudek) teorii, resp.
model procesu rakovinu nebo ,,nemoci® obecné. Dokaze védecky vysvétlit, co se V
kazdém jednotlivém piipadé¢ déje — ovefitelnym zplusobem, tedy bez hypotéz
(samoziejmé po piesné anamnéze). Na zaklad¢ toho, ze |ze z teorie piedvidat, co se stane,
je mozné navrhnout 1é¢bu, ktera je prizpisobena individudlnimu pfipadu, a tudiz
védecky odivodnéna. (Pfipadné komplikace, které mohou b&hem 1€Cby nastat, Ize
pochopit a terapii podle nich upravit. To je tieba zminit, protoZe Hamer byl mnoha médii
obvinén z toho, Ze se oznacuje za zazracného 1écitele a zarucuje vyléceni. Je tieba mit
na paméti, ze zadny lékat na svété nedokaze predvidat a zabranit novym konfliktnim
Sokiim vyvolavajicim rakovinu; je vSak moZzné vytvofit situaci — a Hamer to po svych
pacientech pozaduje — kdy se novym konfliktnim Sokiim vyhneme.)

TakZe: Nova Medicina je podle védeckych kritérii védecka a spravna. Nova Medicina je
védou a predstavuje nejbezpecnéjsi metodu 1éEby ,,pacientd s rakovinou®.



Znalecky posudek k Nové Mediciné / 18.08.2003 3 Prof. Niemitz

K otazce €. 1:

Véda

Co je véda nebo co by méla véda byt, neni zcela ziejmé. Encyklopedie (Brockhaus
Enzyklopadie 2001) uvadi: ,,Véda..., zt¢lesnéni lidského poznani urcité epochy...; soubor
poznatkil vztahujicich se k urcité pfedmétné oblasti a souvisejicich s odlivodnénim. ... ...
Z metodologického hlediska je véda charakterizovdna poznatky, které jsou obecné
uznavané, zasazené do kontextu odivodnéni na zékladé vét, a tudiz intersubjektivné
sdélitelné a ovétitelné, které se tidi urcitymi védeckymi kritérii (napf. obecna platnost,
systémovost).” Nejistota vysvétleni se zde projevuje v kruhu: véda se musi fidit
védeckymi kritérii. Nicméné¢ je jasné: ,,védecky* znamena mit poznatky — pokud jde o
obsah a metodu —, které se skladaji z ovéfitelnych tvrzeni (neboli ,,vEt™).

Véda generuje ovéritelna tvrzeni

Vyrok nebo soubor vyroku lIze povaZovat za védecky pouze tehdy, pokud tento vyrok
nebo tyto vyroky nabizeji moZnost falzifikace, vyvraceni, tj. — hovorové feceno —
kontroly, zda jsou chybné. Exaktni pfirodni védy se nazyvaji exaktnimi, protoze
poskytuji jen takova tvrzeni, ktera lze v zasadé kdykoli a kdekoli vyvratit pomoci
experimentti (nebo hovorové: ovérit jejich pravdivost). Ne vSechny piirodni védy jsou
nebo mohou byt zalozeny pouze na experimentech. Naptiklad biologie a potazmo i
medicina se musi z velké ¢asti opirat o pozorovani ,,pfirodnich* procesti. Pokud jsou
podminky u pfislusnych pozorovanich stejné, mohou byt tato pozorovani pouzita jako
pozorovani zZ experimentd.

Vzhledem k tomu, Ze Skolskd medicina zpravidla nemize vydavat potencialné
falzifikovatelna prohlaseni o jednotlivych ptipadech a pro jednotlivé pripady, uchyluje
se ke statistice. Statistika je matematika a je tedy védou, ale ne védou pfirodni.
(Mimochodem, to se miji s nejvy$$im cilem terapeutické prace, a sice dokazat pacientovi
védecky pomoci v jeho ,,individudlnim pfipadé“ kromé poskytnuti lidské podpory.
Priklad: konvenéni lékai sd€luje pacientovi s rakovinou pravdépodobnost preziti;
pacientovi nelze sd¢lit, co ma délat, aby se ,,uzdravil*.)

Hypotézy jsou tvrzeni, ktera dosud nebyla testovana nebo jsou dokonce netestovatelna

Jestlize muzeme vyslovit pouze takova tvrzeni, ktera (zatim) nenabizeji moZnost
falzifikace, vyvraceni, hovotime o hypotézach. V bézném jazyce predstavuje hypotéza
domnénku a ve védecké teorii jde v podstaté o totéz, totiz o tvrzeni, jehoz pravdivost
zatim nebyla stanovena, ale které slouzi jako ptedpoklad, z néhoz se odvozuji teorie a
predpovédi (viz Brockhaus Enzyklopéadie 2001).
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KdyZ Isaac Newton ptedstavil svou gravitacni teorii a byl dotazan, odkud gravitace
pochazi, odpovédel: ,Nevytvaiim zadné hypotézy.“ Tim myslel, Ze kdokoli muze
piekontrolovat spravnost gravitacniho zakona, ktery stanovil (nebo moderné feceno:
pokusit se ho falzifikovat), a ze vysvétlit gravitaci je néco jiného. ProtoZze se mu to
nepodarilo (neobjevil k tomu zadné cizi tvrzeni, které by nabizelo moznost vyvratit ho),
fekl, ze by to mély vyfesit generace védcil po ném — coz se jim mimochodem stale jesté
nepodatilo.

Nova Medicina, konven¢ni medicina a (ne)falzifikovatelné vyroky

V souladu s timto chapanim védy Dr. Hamer fika, Ze neformuluje hypotézy. Jeho
vypoveédi je mozné kdykoli ovérit, a to na kterémkoliv jedinci (). v kazdém jednotlivém
ptipad¢€), u néhoz byla diagnostikovana rakovina nebo ekvivalent rakoviny, tj. jiné
,onemocnéni‘. To znamena, Ze existuje moznost jeho tvrzeni v jakémkoli individualnim
pripadé vyvratit (ovétit jeho pravdivost). Hypotéza Skolské mediciny, Ze existuje
imunitni systém, naptiklad, je nefalzifikovatelné tvrzeni. Dodnes nebyl nikdo schopen
imunitni systém piimo pozorovat. Tiebaze jsou na zékladé¢ hypotézy ,,imunitniho
systému“ (tj. predpokladu, Ze existuje) konstruovany teorie a piedpovédi a k nim
pfifazovana pozorovatelna ,,fakta“, jez se povazuji za jejich potvrzeni, nebere se do
uvahy, ze by tyto skute¢nosti mohly slouzit také k potvrzeni jinych tvrzeni (poznamka:
z védeckého hlediska mohou existovat pouze falzifikace, nikoliv potvrzeni). Skolska
medicina si neuvédomuje, ze hypotézu ,,imunitniho systému* nelze viibec falzifikovat,
tj. Ze se v kone¢ném duisledku nejedna o védecké tvrzeni. Zda se mikrobi v téle aktivuji
v disledku kolapsu imunitniho systému

(takto to vidi konvenéni medicina; Skolska medicina ovsem nedokaze okamzik aktivace v jednotlivém
piipadé predvidat, je pouze schopna jej ,logicky* zdGvodnit, jenze ,,logicky* neznamena automaticky
pravdivy nebo skutecny; pohadky jsou logické i proto, Ze je nelze vypravét jinak; konvencni medicina
dochazi nanejvys ke statistickym tvrzenim),

nebo jsou aktivni z piikazu mozku, resp. organismu, ktery pravé spustil ,,zvIastni
program-

(takto to vidi Nova Medicina — dokaze predvidat a zdtivodnit okamzik, kdy se mikrobi stanou aktivnimi,
a to pro kazdy jednotlivy pfipad: jde 0 zacatek druhé ¢asti ,,zvlastniho programu®; Nova Medicina ma k
dispozici psychobiologicky model organismu, tudiz nepotiebuje statistiku),

znamena, ze s ohledem na mikroby a jejich aktivitu generuje Nova Medicina potencialné
falzifikovatelnd prohlaSeni, zatimco konven¢ni medicina to nedokéze. V hovorovém
jazyce by se dalo fici, Ze Skolska medicina pifindsi nesrozumitelnou zmét
pseudologickych, tj. bajnych a neovétitelnych tvrzeni (je nevédeckd); oproti tomu Nova
Medicina nabizi uchopitelnou strukturu logickych a na skutecnosti ovétitelnych tvrzeni
(je védecka).

Problém ,,verifikace"
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V otazce ¢. 1 se tvrdi, Ze konven¢ni medicina je zaloZzena pouze na hypotézach a ze
nikdy nedoslo k jedinému ovéteni jejich hypotéz. Je tomu tak? Ktomu je potieba
poznamenat jedno: Je to mnohem horsi. Jak jiz bylo vysvétleno, Skolské medicing se z
velké Casti nedati vytvaret falzifikovatelna tvrzeni (a ztraci tak celkové narok na to byt
,,védou®). Tim je ,,ovéfeni® — at’ uz ma ,,verifikace* znamenat cokoli (pfi projednavani
otazky ¢. 3 bude explicitn¢ vysvétleno, co by to mohlo byt) — samo o sobé nemoZzné.
Strucné feCeno, ,,verifikace* znamena uznat systém vyrokt (a s nim spojeny model) za
pravdivy, spravny nebo potvrzeny a podle toho jednat (v mediciné by to znamenalo
odpovidajicim zplisobem 1écCit). ,,Verifikace* je tedy etickou, v dusledku toho rovnéz
spolecensko-politickou, a nakonec i pravni otazkou ¢i zalezitosti.

Vysledek k otazce ¢. 1

Konven¢ni medicina se nemize nazyvat védeckou, protoze bud nabizi jen takova
tvrzeni, ktera nenabizeji moznost vyvraceni (falzifikace), nebo se pfedem zapléta do
nefesitelnych rozpor. Nova Medicina ma védeckou povahu, nebot” nabizi
psychobiologicky model, z né¢hoz lze odvodit tvrzeni, kterd nabizeji moZznost falzifikace.
Protoze se zatim nepodafilo falzifikovat Zadné tvrzeni Nové Mediciny, musi byt Nova
nanejvys tak statisticky (tj. nemtze se védecky vyjadiovat k jednotlivym piripadim!);
musi tak byt konstatovano: Skolskd medicina neni ptirodni védou — ani z hlediska
obsahu, ani z hlediska metody.

K otazce C. 2:

Odpoveéd zni ano: Nova Medicina je spravna. Dilezité je k tomu podoktnout — a je to
vysvétleno dale v odpovédi na otdzku €. 3 —, Ze je spravna ,,podle naseho nejlepsiho
védomi‘ (coz je eticka otdzka). Jinymi slovy: vyroky Nové Mediciny jsou v kontextu
uvah, které jsou intersubjektivné sdélitelné a ovéfitelné v jednotlivych ptipadech, t;.
splnuji védecka kritéria (napf. obecnd platnost, systémovost, moznost predikce, popisné
vysvétleni minulych udalosti, falzifikovatelnost).

Vysledek k otazce ¢. 2

Ano, Novéa Medicina je spravna.

K otazce €. 3:
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U otazky €. 3 se musime zeptat zpétné: Dostacujici pro co? Pro potvrzeni spravnosti? O
tom jiz bylo feceno vSe v odpovédi na otdzku €. 2 (ano, Nova Medicina je spravna). Z
prisné védeckého hlediska neni verifikace nikdy dostatecna. Ani na tuto otazku tedy
nelze odpovédét Cisté ,,védecky*, nebot’ rozhodnuti o tom, zda je teorie ,,ovéfena®, neni
nakonec mozné nikdy ucinit definitivné. Protoze kazda teorie je model. A to znamena,
ze teorie nikdy nemuize plné odpovidat realité. Pokud by tomu tak bylo, byl by tento
model skute¢nosti, a tudiz by jiz nebyl modelem. Nuze, pokud teorii neni mozné vyvratit
po delsi dobu a pokud konkurencni teorie nebo jejich aplikace (v tomto piipadé 1é€ba)
vykazuji horsi vysledky nez nova teorie, pak je tfeba novou teorii uznat — to je otdzka
veédeckého a etického rozumu, spravedlnosti a poctivosti. Nova teorie musi byt pfijata
jako vysvétleni a musi byt schvalena pro pouziti U praktickych problémi, tj. pacienti
musi mit moznost se svobodné rozhodnout. V piipadé Nové Mediciny to znamena, ze
»konvenéni medicina®“, respektive nase spole¢nost, musi Nové Mediciné uvolnit
misto.

Poznamka: Co jsou to fakta? Metastazy napriklad: fakt, nebo hypotéza?

Nasledujici text je komentifem k casto ideologickému charakteru ,,faktd“ resp.
»spravnosti*“: To, co se lidem pied uzndnim kopernikovského systému zdalo byt spravné
a pravdivé, tedy byt faktem, bylo, Ze slunce vecer zapada. Model — Zemé jako plovouci
disk ve stfedu svéta a nebeska télesa, z nichz kazdé je ptipojeno ke kulovité a sklenéné
kouli, které vsechny dohromady obklopuji Zemi a obihaji kolem Zem¢ — to jasné fikal.
Dnes uz to skoro kazdy vi 1épe, ale jen proto, Ze mu to fikali uz od détstvi. Spojeni ,,zdpad
slunce* se piesto pouziva dodnes, i kdyZz to neodpovida skutecnosti. Toto spojeni S sebou
stale nese stary, nespravny model. Ale to neni na Skodu, protoze ,,kazdy“ vi, jak je to
spravné.

Pokud jde o termin ,,metastaza‘, bude to tak, Ze pokud bude Nova Medicina uznéna, toto
slovo zmizi. Ve skute¢nosti znamena metastaza vlastné jen ,,druhou rakovinu“ nebo
rakovinu navic ke stavajici rakovin€é. Konven¢ni medicina vSak toto slovo spojuje s
hypotézou, Ze prvni rakovina je néjakym zplisobem piicinou druhé rakoviny — v podobég
vnitini infekce. Nova Medicina nepopira fakt ,,druhé rakoviny®, ale tvrdi, Ze nejde o
metastazu. Riké, Ze kazda ,,druha rakovina“ je zplisobena svym vlastnim konfliktem.
Tragické je, ze se vétSinou jednd o konflikty, které lze vysvétlit sdélenim diagnozy
»rakovina“ (u zvifat se ,,metastazy* vyskytuji jen ztidkakdy).

Myslenka, ze se rakovina §ifi t€lem jako vnitini infekce, je hypotéza ¢i ptfedpoklad (ve
Skolské mediciné je to vSak povazovano za fakt). Pokud by tato vnitro-télni nakaza
existovala, musely by byt zakdzany vSechny krevni transfuze kvuli riziku nakazy
rakovinou. K dnesnimu dni ale nemame zadny ,,Krevni test na rakovinu“ — a neni znamo,
ze by se nadorové markery pouzivaly ke kontrole darct krve na rakovinu. To ukazuje,
ze konven¢ni medicina nebere svou vlastni hypotézu o ,,metastazach* (pro konvencni
medicinu je to fakt!) vazné a ve skute¢nosti ji kazdou transfuzi krve popira (v kone¢ném
dasledku: falzifikuje!).
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Lékar Skolské mediciny by to zdiivodnil zcela spravné tim, Ze jes$t€¢ nikdy nebyla
pozorovana rakovinova nakaza pienosna z ¢lovéka na ¢lovéka.

Nova Medicina naproti tomu argumentuje dasledné: kazda rakovina znamena
konfliktni Sok. Jakakoliv druha rakovina znamena druhy konfliktni Sok. Pokud tomu
tak neni, mohli by si to oponenti Nové Mediciny ovéfit (zfalzifikovat).

Vysledek k otazce €. 3

Konven¢ni medicina predpoklada, Ze jeji hypotézy jsou ,,fakta“. Je vSak tieba ukazat,
ze ,,systém fakti“ skolské mediciny je rozporuplny nebo je z velké Casti strukturovan
tak, ze ho nelze ani potencialné falzifikovat (je tudiz nevédecky). Systém Nové
Mediciny je oproti tomu koherentni a potencidlné falzifikovatelny. Nedat prostor Nové
Mediciné je proto nevédecké, neetické a v kone¢ném disledku i protitistavni.

ZavéreCny komentar:

,.Skolska medicina® se nachazi ve zvlastni situaci. Tvrdi, Ze je védecka, a proto by méla
byt — pokud je to mozné — nepoliticka a zavazana pouze védeckym principtim. Zaroven
si ale narokuje politicko-vladni, a tedy ,,nevédeckou® ochranu cechu (poskytujiciho
sluzby). Privilegium cechu umoziuje predstaviteliim konvencni mediciny beztrestné
rozhodovat védecké spory nevédeckymi, totiz politickymi nebo mocensko-politickymi
prostiedky. Skolska medicina se v této ,,nemozné“ situaci udrzuje dodnes, nebot’ ne-
1€kati (v roli pacientii nebo politikit) nevyuzivaji svobody 1éCby, kterou jim pfiznava
ustavni pravo, resp. ji vyuzivat nemohou, nebot’ maji strach ze smrti a ztraty zdravi, coz
by jim i celé spole¢nosti hrozilo v piipad¢é odmitnuti konvenéni 1é¢by. A strach je Spatny
radce. Rozpor mezi ,,védou* a ,,cechem* se dnes fesi v pripadé 1é¢by déti a mladistvych
tak, ze se tito musi povinné podrobit konvencni 1ékarské terapii — podle nazoru cechu,
a tedy v rozporu s védeckymi kritérii. Rodi¢e nebo opatrovnici, ktefi tuto 1é€bu jim
svétenych osob z védeckych diivodli odmitnou a pokusi se je z ni vyftadit, jsou trestné
stihani. Z etického hlediska se jedna o ,,nemoznou situaci®, to znamena neetickou, v
tomto pifipad¢ rovnéz protidstavni.

Vysledek komentare
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Pozadavek skolské mediciny, Ze by chtéla ze svého ,,cechu® — tedy nevédecky — mit
narok vyluéné rozhodovat o 1é¢bé, resp. jeji tvrzeni, Ze si jiz takové pravo v piipadé
1éEby déti prosadila, je protitstavni.

Zavér
Podle kritérii platnych pro pfirodni védy musi byt Nova Medicina prohlasena za
spravnou dle soucasného stavu védy a nejlepsich soucasnych znalosti.

Skolska medicina naproti tomu, z piirodovédeckého hlediska, je beztvarou kasi, ktera
kvili zdsadné chybné pochopenym (tidajnym) faktim neni ani falzifikovatelna,
nemluvé o ovéfitelnosti. Proto musi byt podle nynéjSich kritérii védy oznacena za
miSma$ hypotéz, a tim za nevédeckou, a podle nejlepSiho lidského tsudku za
nespravnou.

Lipsko, 18. srpna 2003

Prof. Dr. Hans-Ulrich Niemitz!

1 Origindl je opatfen podpisem a razitkem pracovisté pana profesora.



